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Столкновение ид и эго в ночи противоречий.

Давайте ставить «Иквус», это очаровывающее смешение противоречий,  если не для того, чтобы поговорить о театре, то, хотя бы для того, чтобы порассуждать  в классных комнатах.

Драматург Питер Шеффер говорит о пьесе, как о трагедии, представляющей собой столкновение двух истин.

В центре конфликта – конкурирующие силы страсти и разума, конфронтация между человеческим стремлением выражать мистический союз с жизнью и морализирующей ортодоксальной христианской религией. Или же, если  поместить конфликт в границы фрейдовской парадигмы, столкновение между импульсами ид и ограничениями супер-эго.

Это противостояние персонифицировано в образах психиатра, Мартина Дисарта (сыгранного Шейном Бриантом) и его пациента, юноши по имени Алан (Дэвид Уэнам).
Они связаны между собой беспричинным, тяжелым преступлением, совершенным Аланом. Совершенно необъяснимо он ослепил шесть лошадей в конюшне, где работал по выходным. 
Противоречия пьесы, тем не менее, далеки от лабиринтов интерпретаций. Духовное и светское чрезмерно намешано в пьесе. В процессе своего драматического развития «Иквус» местами глубок, а местами поверхностен. Пьеса генерирует моменты душераздирающей мелодраматичности, особенно в кульминации первого акта. И в то же время, она не избегает  прозаических ухищрений сюжета и схематичного анализа.
По моему мнению, главный недостаток заключается  в анализе Шеффера, что в свою очередь частично может быть объяснено тем фактом, что «Иквус» - продукт своего времени. Центральная дилемма более чем немного черпает вдохновение в анти-психиатрических  идеях, популяризируемых в конце 1960ых Р. Д. Лейнгом.
Единственное решение, которое Дисарт и, я полагаю, Шеффер предлагает в пьесе представляет собой  своего рода духовное выхолащивание, которое называется «нормальностью». Пьеса ограничена  рамками этой точки зрения и позиционируется как  трагическая дилемма работы.

Шеффер строит свою пьесу на растущем осознании Аланом своего преступления, но не позволяет этому процессу дойти до границ нормальности. Страсть не должна быть принесена в жертву  правде.
И последнее противоречие «Иквуса»  касается постановки пьесы Питером Уильямсом в театре Глен Стрит.  Благодаря своей театральности пьеса выжила, несмотря на неразборчивую режиссуру и неадекватную игру актеров, всех за исключением Мелиссы Дэвис в роли Джил.

Шейн Бриант испытывает недостаток  властности,  зрелости и страсти, чтобы сделать Дисарта убедительным.  Алан Дэвида Уэнама ничего не представляет из себя в частности. Он не вызывает ни подлинного гнева, ни симпатии.   Линда Стоунер неадекватна в роли судьи Хизер Саломон.  Нет ни тонкости, ни тайны в её подавляемых отношениях с Дисартом. Остальные актеры трусят через  все действие подобно лошадкам из пони-клуба, которые не способны перейти на галоп.
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FOR the sake of classroom discussion, if not theatrical table talk, let's
do Equus the favour of considering it as a fascinating mixture of
contradictions.

Playwright Peter Shaffer says he thinks of it as a tragedy brought on by
the collision of two kinds of right.

At the heart of the conflict are the competing forces of passion and
reason; the confrontation between humanity's urge to express the mystical
union with life and the moralising orthodox, ecclesiastical religion. Or,
to place the contest within the Freudian paradigm, the clash between the
impulses of the Id and the restraints of the super-ego.

The contest is personalised in the characters of the psychiatrist, Martin
Dysart (played by Shane Bryant), and his patient, a young boy, Alan
Strang (played by David Wenham).

They are brought together by a gratuitously violent crime committed by
Alan. Inexplicably, he blinds five horses at a stable where he works on
weekends.

The contradictions of the play, however, go beyond the intricacies of
interpretation. The play is more than a mixture of the sacred and profane.
In its dramatic process Equus is at times profound and at others facile.
The play generates moments of breathtaking theatricality, particularly at
the climax of the first act, but it is also susceptible to prosaic devices
of plot and schematic analysis.

In my mind there is a major flaw in Shaffer's analysis which can be partly
explained by the fact that Equus is a product of its time. The central
dilemma owes more than a little of its inspiration to the anti-psychiatric
stance popularised in the late 1960s by R.D.Laing.

The only solution that Dysart and, I believe, Shaffer present in the play
is a sort of spiritual emasculation which is called "normality". The play
is limited to that view - it is posed as the tragic dilemma of the work.

Shaffer builds the process of the play on the restorative power of Alan's
acknowledgment of his crime but does not allow that such a process, if
continued and nurtured, could expand the possibilities of "normality".
Passion does not have to be sacrificed to the truth. The final
contradiction of Equus concerns Peter Williams's production at Glen
Street. Occasionally the theatricality of the play survived the
unintelligible direction and the inadequate performances from the cast,
with the exception of Melissa Davis as Jill, the stablehand.

Shane Bryant lacks the authority, the maturity and the passion to make
Dysart credible. David Wenham's Alan is nothing at all in particular. He
evokes neither genuine anger nor sympathy. Linda Stoner is inadequate as
Hesther Salomon, the magistrate. There is no subtlety or mystery in her
stifled relationship with Dysart. She plays it all at full gush. The rest
of the cast go through the motions like pony club nags who cannot raise a
trot.

