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Боб Эванс

Нипинские песни и пляски, продлевающие агонию

Выпускники Нипинского Театра впервые вышли на сцену в апреле этого года в постановке «Кавказский меловой круг» в Сеймурском Центре.

Это была напряженная попытка, представляющая собой своеобразный галоп сквозь прозрачную полемику Брехта. Его стиль – несвязная пародия на Голливудский Вавилон.

Октябрьская постановка «Востока» Беркоффа и его продолжения «Запада»,  в сравнении с этим  скорее походила на мини-сериал, однако навязчивое стремление к грандиозности присутствовало и здесь.

Однако Брехтовская а ля Библия  и постановки Беркоффа не идут ни в какое сравнение с последним Нипинским спектаклем «Похищенный!».

«Похищенный!» - плод групповой фантазии (помимо семерых авторов сценария  есть еще и режиссер-постановщик Роберт Кимбер). Пьеса ставит своей целью исследовать более широкие возможности искусственного оплодотворения.

События пьесы разворачиваются в будущем, в 2007 году, через 21 год, на острове у побережья Квинсленда, где доктор Женевьева  Крессиди, женское воплощение Милана Брича и доктора Но возглавляет клинику искусственного оплодотворения. Имплантация эмбрионов при этом осуществляется в пропорции три женских к одному мужскому.

Её клинические методы идут в разрез с политикой, проводимой на материке, где после загадочной гинекологической эпидемии в 1990ых гг  имплантируются только мужские эмбрионы, в то время как женские стерилизуются.

Эта экстраполяция одинаково предназначена для того, чтобы обличить зло общества, где доминируют мужчины и подлые цели, в которых  наука может быть используема недобросовестными индивидуумами и правительством.

Конечно, оплодотворение это проблема  феминистская, в особенности, если учесть, что она касается вопросов женского контроля над своим телом. Однако идеология «Похищенного!» весьма сомнительна, если не сказать больше.

Кроме того, она превращает в нонсенс указанное в программке примечание режиссера,  который заявил, что выбрал для спектакля стиль, «который имеет остроту комикса»,  чтобы подчеркнуть отражаемые проблемы. 

Но «Похищенный!» не имеет  той связности рассказа, которая отличает вымышленный мир комикса и помогает дистиллировать претенциозный социальный комментарий.

«Комиксовый» дизайн Джона  Стадхолма представляет собой черные рамы, в которых разворачивается действие. Но они только мешают игре и ничего не предлагают в помощь зрителю и отчаянно запутывают постановку, которая прогрессирует не за счет развития драматического действия, а за счет проверенной практики песен и плясок. Они должны комментировать проблемы, но на самом деле только продлевают агонию.

Из актерского состава  вделаются Кейт Кордукс, уверенно справившаяся с ролью Микки Мэттерс, телеведущей; Элизабет Уильямс,  убедительно представившая в роли доктора Дорси-Хант; Дэвид Уэнам, который демонстрирует свою разносторонность в образе  буколического будущего папаши и Джон Симпсон, максимально использующий свою внешность в роли Архимеда, торговца рабами.

Но не благоразумно доверить в значительной степени непроверенным актерам играть в значительной степени непроверенную пьесу, которая имеет серьезные структурные проблемы.

Оглядываясь назад на три постановки этого года, я думаю, что Нипинский Класс 1986 года вряд ли далеко пойдет. 
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THE final-year students of Theatre Nepean made their first Sydney stage appearance in April this year in a production of The Caucasian Chalk Circle at the Seymour Centre. 

It was a ponderous effort that galumphed its way through Brecht's transparent polemics; its style, an incoherent parody of de Mille's Hollywood Babylon. 

Theatre Nepean's October productions of Berkoff's East and its repetitive variation West may have seemed like a mini-series in comparison but still the obsession with the grandiose persisted. 

Brecht a la the Bible and Berkoff back-to-back are nothing compared to the excesses of Snatched! - Nepean's final production. 

Snatched! is a group-devised work (seven writers are credited plus director Robert Kimber) which purports to explore the wider ramifications of in-vitro fertilisation. 

The play is set 21 years from now, in the year 2007, on an island off the Queensland coast where Dr Genevieve Cresside, a female composite of Milan Brych and Dr No, runs a fertility clinic which implants embryos in a ratio of three females to one male. 

Her clinical practices run counter to mainland procedures where, following a mysterious gynaecological epidemic in the 1990s, all females are sterilised (which the play seems to equate with being desexed) and only male embryos are implanted. 

This extrapolation in time is intended to expose the twin evils of a male-dominated society and the dastardly uses to which science can be put by unscrupulous individuals and/or governments. 

Certainly, fertility is a feminist issue, particularly as it relates to women's control over their own bodies, but the ideology espoused in Snatched! is questionable if not more seriously compromised. 

It also makes nonsense of a program note in which director Robert Kimber claims to have chosen a production style "that has the hard edge of the comic book" to isolate and underline the issues for reflection. 

Snatched! has none of the narrative clarity which is the hallmark of the comic's imaginary world and which might help distill its pretentious social comment. 

John Studholmes "comic" design uses black frames to contain the action but they impede the performance and offer no help to the audience in this desperately confused production which progresses not by dramatic action but by sporadic exposition, broken by set-piece song-and-dance routines which ought to comment on the issues, but only prolong the agony. 

From the cast Kate Cordukes manages well as Micki Matters, TV anchorwoman; Elizabeth Williams establishes a striking presence as Dr Dorsey-Hunt; David Wenham demonstrates his versatility as the bucolic father-to-be, and John Simpson makes the most of his appearance as Archimedes, the slave trader.

But it's unwise to put largely untested actors in an untested play, with obvious structural problems and a set that is more of a hindrance than a help.

Looking back on this year's three productions, I don't think Nepean's Class of 86 has had a fair go. 

